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1762/2021
/Il JUAN, SEIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES.

VISTO: Estos autos N° 1762/2021, caratulados:

"DZ ¢ ESTADO NACIONAL-MINISTERIO DE ECONOMIA - AFIP
s/ACCION MERE  DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”,
para resolver en definitiva.

Y CONSIDERANDO: I) Que se presenta el Dr. Vicente Arusa en su
caricter de responsable sustituto del Sr. “DZ" - quien el
11/02/2021 lo design6 como tal, en los términos del art. 2 wiltimo parrafo de la Ley
27.605 y art. 3 del Dec. PEN 42/202 -, en relacién al aporte solidario y
extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemié, tributo creado
por la Ley 27.605. El Sr. "pZ" actor interpone Accion Declarativa de
Certeza, en los términos del articulo 322 CPCCN, y solicita una Medida Cautelar
de no innovar, en los términos de articulo 230 de idéntico cuerpo normativo,
contra el Estado Nacional — Ministerio de Economia — Administracién Federal de
Ingresos Piiblicos.

El objeto es que se ponga fin a la situacion de incertidumbre a partir de la
sancion de la Ley N° 27.605 y sus normas reglamentarias, dada la flagrante
inconstitucionalidad que presenta el referido impuesto, llamado “aporte”, en tanto
lesiona los principios constitucionales tributarios méds bdasicos que integran el
estatuto del contribuyente, determindndose si, en virtud de la prueba acompafiada

y a producirse en estos autos, corresponde tributar el aporte, se declarare su
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inconstitucionalidad y se ordene a la AFIP se abstenga de iniciar el procedimiento
determinativo de oficio, intimar, ejecutar, reclamar, exigir, caucionar, trabar
medidas precautorias o de llevar a cabo, contra el actor y/o el responsable
sustituto, sea en sede administrativa o judicial, derivado o vinculado con la falta
de ingreso de las sumas correspondientes al aporte establecido por la Ley 27.605.

Luego de fundar la competencia federal se refiere a la procedencia de la
accién declarativa de certeza como la via elegida, a lo que remito en honor a la
brevedad. Relata que el St "DZ" es argentino, casado y padre de tres hijas
mayores de edad, que en el mes de diciembre de 2019 decidié trasladarse y
asentarse junto a su conyuge, en forma permanente y deﬁnitiva, en la Reptiblica
Oriental del Uruguay donde, desde entonces, posee su vivienda permanente y su
centro de intereses vitales; luego de obtener el certificado de residencia provisoria
el gobierno uruguayo le hizo entrega del documento de identidad correspondiente,
expedido con fecha 30/12/2019, para luego —una vez obtenido el certificado de
residencia permanente— otorgar el documento de identidad definitivo;
documentos emitidos en mayo de 2020, y licencia de conducir.

Indica que la residencia efectiva y definitiva del Sr. "DZ" y su
cényuge en Uruguay, también se acreditan con las constancias que demuestras la
contratacion del servicio de salud y estudios médicos realizados, también boletas
de servicios en el inmueble correspondientes al mes de diciembre 2019 en
adelante. Aclara que por la aplicacién del Acuerdo entre la Repblica Argentina y

la Repiiblica Oriental del Uruguay para el intercambio de informacién tributaria y
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~método para evitar la doble imposici6n, el actor es residente uruguayo a los fines
fiscales.

Sefiala que el 04/12/2020 el Congreso Nacional sancioné la Ley N°
27.605, promulgada con fecha 18/12/2020, por medio de la cual se creé el aporte
solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la pandemia,
gravando a las personas humanas y sucesiones iﬁdiwsas residentes en el pafs, por
la totalidad de sus bienes en el pais y en el exterior y a las personas humanas y
sucesiones indivisas residentes en el exterior, por la totalidad de sus bienes en el
pais; en tanto que la necesidad de solicitar una tutela judicial efectiva se debe a
que el patrimonio de  "DZ" :se encuentra compuesto por bienes radicados tanto
en el pais como en el exterior y a que, si bien solo le corresponderia tributar el
aporte por sus bienes ubicados en el pais —dado su cardcter de residente
extranjero—, el impuesto resultante a ingresar deviene absolutamente
inconstitucional por resultar, entre otros aspectos, altamente confiscatorio al
absorber una porcién sustancial de las rentas generadas por los activos gravados;
situacién que también se presenta en el caso que debiera tributar como residente
argentino, por la totalidad de sus bienes ubicados en el pais y en el exterior.

Sostiene que la verdadera naturaleza juridica del llamado aporte solidario,
al ser obligatorio es un impuesto y en cuanto a su alcance, de acuerdo a su
articulado, serian las personas humanas o sucesiones indivisas residentes en el
pais a lé fecha de entrada en vigencia de la Ley (18/12/2020) por la totalidad de

sus bienes en el pais y en el exterior, siempre y cuando el valor de la totalidad de
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sus bienes alcance los $200.000.000; las personas humanas de nacionalidad
argentina cuyo domicilio o residencia se encuentre en “jurisdicciones no
cooperantes” o “jurisdicciones de baja o nula tributacién”, quienes, a los efectos
de Ley, serdn considerados sujetos residentes; y, las personas humanas y
sucesiones indivisas residentes en el exterior a la fecha de entrada en vigencia de
la Ley (18/12/2020), por sus bienes en el pais, siempre y cuando el valor de eétos,
alcancen los $200.000.000. Asimismo, el criterio de residencia del sujeto
aportante se regira por los criterios de residencia en los términos y condiciones
establecidos en los articulos 116 a 123, ambos inclusive, de la Ley de Impuesto a
' las Ganancias, texto ordenado en 2019 y sus modificaciones, al 31 de diciembre
de 2019; es decir que se omite indicar la condicién de aquellas personas humanas
o sucesiones indivisas que eran residentes argentinos al 31/12/2019.

A partir de ello advierte que "DZ" . en el mes de diciembre de 2019,
junto a su conyuge, se mudo alla Repiiblica Oriental del Uruguay, obteniendo la
residencia permanente en dicho pais con fecha 29/02/2020 informando el cambio

'de domicilio ante la AFIP, ademis indica que posee una vivienda tinica
permanente en ese pafs y desarrolla sus labores de asesoramientoc en MARTEC
BVI CORPORATION, con lo que concluye que desde fines del afio 2019 perdié
la residencia argentina. Como consecuencia de ello considera que, en virtud de lo
establecido expresamente por la Ley, "DZ" : deberfa tributar solo por sus
bienes situados en la Argentina, siempre y cuando el valor de estos, alcance el

minimo previsto de $200.000.000, y a su vez el pago no implique una absorcién
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sustancial de la renta o su capital, que en caso de asi serlo se tornaria
confiscatorio. A su vez sefiala que adquirié residencia definitiva en Uruguay el
29/02/2020, con més de nueve meses de anterioridad a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley -18/12/2020), debiendo analizarse si debe considerarse
residente a los efectos de la Ley, y consecuentemente, si los bienes que no se
encuentran situados dentro del territorio argentino, de su propiedad, se encuentra
alcanzados por esta.

Resalta que de la interpretacién arbitraria de la norma que efectiia la AFIP,
del texto de la Ley 27.605 no surge en ninguna parte que, a los efectos de su
aplicacion, se tendra en cuenta la residencia de los contribuyentes al 31/12/2019,
como que tampoco debe soslayarse que la citada Ley no dispone, ni aclara, que a
los efectos de determinar la residencia se tendra en cuenta la residencia en una
fecha anterior al de la fecha de su entrada vigencia, razén por la cual entiende que,
a los efectos de determinar la residencia de los contribuyentes alcanzados por la
Ley 27.605, debe considerarse la residencia de estos a la fecha de su entrada en
vigencia, esto es el 18/12/2020, no asistiéndole razén a la AFIP que de forma
arbitraria entiende que la citada Ley alcanza a aquellas personas residentes en
Argentina al 31/12/2019, constituyendo una manifiesta contradiccién no solo con
lo que expresamente prevé la Ley de Impuesto a las Ganancias —a la cual remite
laLey 27.605, sino también, con lo establecido por el Convenio celebrado entre
Argentina y Uruguay, postura que estarfa no solo modificando sino también

ampliando, los elementos esenciales del hecho imponible establecido por la Ley —
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elemento subjetivo, elemento espacial y elemento territorial- al pretender gravar
por sus bienes en el exterior a aquellas personas que ya no eran residentes
argentinos a la fecha de entrada en vigencia de la Ley. Entiende que esa
ampliacién y modificacién del hecho imponible por via reglamentaria implicaria,
tal como lo ha sostenido categéricamente la Corte y la doctrina, una manifiesta
conculcacién al principio de reserva de ley.

Solicita que, en el supuesto que por su interpretacién la AFIP considere y
pretenda alcanzar al Sr. “DZ" por sus-bienes en el exterior, habiendo perdido
la residencia el 29/02/2020, es decir con mds de nueve meses de anterioridad a la
fecha de entrada en vigencia de la Ley- por considerar, equivocadamente, que la
Ley establece que serdn residentes a los efectos de la Ley, aquellos sujetos que
eran residentes argentinos al 31/12/2019, se declare la inconstitucionalidad por
resultar dicho accionar violatorio del principio de reserva de ley y del principio de
razonabilidad; y que en el supuesto que la AFIP y/o el Poder Ejecutivo consideren
y pretendan alcanzarlo pof sus bienes en el exterior, por considerar que en el
Decreto 42/2021 y/o en la RG AFIP 4930/2021 se encuentra previsto que los
residentes argentinos al 31/12/2019 se encuentran alcanzados por la Ley, se
declare la inconstitucionalidad de dicho accionar por cuanto se estaria violando el
principio constitucional de legalidad.

Reitera que la AFIP y el Poder Ejecutivo le otorgan a Ley un efecto
retroactivo que esta no prevé y que de aplicarse, conculcaria principios y garantias

constitucionales, para ello analiza el criterio de territorialidad destacando que, en
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materia impositiva, en nuestro pafs rige el principib de territorialidad para
determinar si un sujeto esta .alcanzavdo 0 no por las obligaciones tributarias; se
tiene en cuenta tanto la territorialidad del sujeto residente en el pais, y en ese caso
se incluye su renta mundial o activos existentes en el pais y exterior, como asf
también, la territorialidad de los bienes o la renta de fuente argentina, para el
supuesto de que los sujetos no sean residentes. Es decir que, al dejar de ser
residente argentino, de acuerdo con el régimen tributario adoptado en nuestro
pais, el contribuyente solo debera tributar en la Argentina‘por las rentas que
obtenga de fuente argentina, abonadas por la via retencién y por los bienes que se
encuentren dentro del pais, no debiendo tributar por sus bienes, rentas wo activos
que se encuentren fuera del territorio argentino.

Sobre el concepto de residencia al cual remite la Ley 27.605 hace
referencia al articulo 117 de Ley de Impuesto a las Ganancias que establece que
“las personas humanas que revistan la condicién de residentes en ‘el pais, la
perderan cuando adquieran la condici6n de residentes permanentes en un Estado
extranjero, segun las disposiciones que rijan en el mismo en materia de
migraciones...”, situacién en la que estd comprendido "DZ" , quien con fecha
20/02/2020 adquirié la residencia permanente en la Repiblica Oriental del
Uruguay, dejando por ende ser residente para el Estado Argentino.

Hace referencia nuevamente a la retroactividad de la Ley 27.605
distinguiendo por un lado, la retroactividad propia, y por otro, la retroactividad

impropia para llegar a la conclusién que la Corte ha sido categérica al rechazar la
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admision de la primera, no asi en los casos de la retroactividad impropia, sobre la
cual la Corte ha expresado que, siempre y cuando gque a través de esta no se violen
derechos y garantias consagrados en la Constinicion Nacional, es admisible, en
concordancia con lo establecido por el articulo 7 de‘% Codigo Civil y Comercial de
la Nacién el cual dispone que: “la retroactividad establecida por la ley no puede
afectar derechos amparados por garantias constit;JCi.onales.”

Sefiala que al pretender refrotraer el aspecte de residencia al 31/12/2019, y
con este, al elemento subjetivo del hecho imppﬁible, se retrotrae también el
elemento espacial del hecho imponible y ejemplifica que, si bien un sujeto podria
estar alcanzado por la Ley 27.605 pesé a haber perdido la residencia argentina con
anterioridad a su entrada en vigencia, por qlénto, a la fecha de su entrada en
vigencia, sus bienes situados en el pais aicanzaban la suma de $200.000.000, al
retrotraerse la situacién de residencia al 31/12/2019, a aquellos sujetos que
dejaron de ser residentes argentinos con anterioridéd a la fecha de entrada en
vigencia de la Ley, 18/12/2020, se los estal_';ia élcanz,ando, ya no sclo por sus
bienes situados en el pais, sino que, también, por sus bienes en el exterior. Indica
que la retroactividad violaria derechos y garantias constitucionales tales como el
principio de legalidad, los principios de certeza y seguridad juridica, al derecho
adquirido y la inviolabilidad al derecho de pr'oplliedad, principio de razonabilidad,
como asi también la jerarquia constittmiéna} de Convenio celebrado entre la
Repiiblica Argentina y la Reptiblica Oriental del Uruguay por sobre la ley interna,

contrariando lo alli establecido para el intercambio de informacién tributaria y
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método para evitar la doble imposicién, celebrado entre la Repiiblica Argentina y
la Reptblica Oriental del Uruguay ‘el 23/04/2012 aprobado por el Poder
Legislativo a través de la Ley 26.758, sancionada con fecha 08/08/2012 (B.O.
21/08/2012) y que en virtud de la Ley 24.080 (B.O. 25/01/2013) entré en vigor a
partir del dia 07/02/2013.

Indica que si con fecha 29/02/2020 "DZ" adquiri6 la residencia
permanente en la Repiblica Oriental del Ufuguay, en virtud de lo establecido en
el articulo 117 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, que remite en forma
expresa el 5° parrafo del articulo 2 de la Ley 27.605, y por el inciso 2., del articulo
9 del Convenio, a partir de esa fecha dejé de ser residente para la ley argentina;
sin embargo como consecuencia de la equivocada interpretacién que hace de la
Ley 27.605 la AFIP, es considerado residente en ambos Estados Parte, y atento la
supremacia del Convenio por sobre la Ley 27.605, debe ser considerado residente
solo en un Estado Parte, y para ello, atento lo establecido en el inciso 3. a) del
articulo 9 del Convenio, debera ser considerado residente tinicamente del Estado
donde tenga una vivienda permanente a su disposicién; y si tuviera vivienda
perménente a su disposicién en ambos Estados, deberd ser considerado residente
solamente en el Estado con el que mantenga. relaciones Personales y econémicas
més estrechas (centro de intereses vitales) y donde tenga su residencia, siendo
ﬁnicamenfe en Uruguay, dpnde cuenta con una vivienda permanente a su

disposicién.
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Sostiene la conflscatonedad del ributo arompanando certificacion
contable que acredita que el actor poqela al 18/1?/&20 en el pais, activos y
tenencias en moneda extranjera y moneda nac-lcma‘, que cunvemdos y expresados
en su totalidad en pesos argentinos, ascenman & La suma total de quinientos
noventa millones cuatrocientos setenta y dos mJJ seisch entos cuarenta y nueve con
67/100 ($590.472.649,67); las rentas generadds pe\" dichos bienes, al 18/12/2020,
ascienden a un total de pesos argentinos veinti_.txq;s rm};.ones ochocientos cuarenta y
cuatro mil trescientos sesenta y dos con 33/ 100 {!b? 3;344.362,33), que representan
una rentabilidad del 4,37% del capital y confqi:"nllé a ]é;l escala prevista por el art. 4
de la Ley 27.605, le corresponderia tribl_lt#t utra total de pesos argentinos trece
millones once mil ochocientos dieciséis con 24/180 ($13.011.816,24), los que
sumados al valor correspondiente a Impuesto a lds anancms ($498.922,71) y al
Impuesto sobre los Bienes Personales ($388.24S,73),‘ hace un total a tributar de
trece millones ochocientos noventa y ocho mil 'nﬂveicientos ochenta y cuatro con
68/100 ($13.898.984,68), es decir que sot?re un paf:ri.monio de $590.472.649,67,
que ha generado una rentabilidad de $23844362,33, el Sr. "DZ" deberfa
tributar el “aporte” por un total de $1301181€,24 que conmjuntamente con el
Impuesto a las Ganancias e Impuesto sobre Blenes ?grsonales asciende a un total
de $13.898.984,68, que en conjunto signiﬂcaﬁ un ‘5829% aproximada de labrenta
total obtenida, superando el tradicional Hﬁlite dpl 33,% de incidencia aceptado por

la CSJN.
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Se refiere tambiéﬁ a la exenci6n de los titulos piiblicos del aporte impuesto
por lavley cuya inconstitucionalidad se reclama, la violacién al principio de
igualdad y en base a ello solicité una medida cautelar de no innovar en los
términos de la Ley 26854 y articulo 230 del CPCCN., y ofreci6 prueba
documental, pericial contable e informativa. Hizo reserva de caso federal.

La medida cautelar fue concedida el 14/04/2021 en los siguientes
términos: “I) Decretar medida cautelar de no innovar a favor del contribuyente

“DZ" Y su responsable sustituto VICENTE ARUSA, en los
términos del art. 15 de la Ley 26854 y ordenar a la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (A.F.LP.) se abstenga de aplicar lo dispuesto por la Ley
27.605, de intimar, ejecutar, determinar y/o exigir administrativa o Judicialmente
la falta de ingreso del impuesto a la riqueza, aplicar multas, embargos o
cualquier otra medida indirecta, hasta el dictado de la sentencia definitiva en
ésta causa...”, punto que fue confirmado por la Excma. Cimara Federal de
Apelaciones de Mendoza.

La AFIP contesta demanda (ver sistema Lex 100). En primer lugar observa
una deficiencia en la representacién invocada por el Dr. Aruza afirmando que la
documentacién acompaiiada carece de formalidades necesarias, al acompafiarse
un poder sin certificacién de firma ni legalizacién correspondiente, tratindose de
un instrumento elaborado eﬂ otra jurisdiccién (C.A.B.A.) que pretende hacerse
valer en este juicio, radicado en la Provincia de San Juan. Reconoce que en el

ambito administrativo el Sr. “DZ" ha designado como responsable sustituto
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del Aporte Solidario y Extraordinario al Dr. Aruza, perc ello no suple las
deficiencias formales que contiene 15 documentacién acompafiada para acreditar
personeria, planteando en subsidio excepcion pﬁq»; 'Tffvalta de personeria (art. 347 inc.
2) del C.P.C.C.N. |

Luego de la negativa en general y en pa}r;}'mﬂajr de los hechos expuestos en
la demanda. Expresa que el actor solicita qﬁe sg-: le declare la inexigibilidad del
aporte solidario y extraordinario para ayudqr a morigerar los efectos de la
pandemia, creado por Ley Nro. 27.605”, réspécto de sus bienes en el exterior,
por su flagrante inconstitucionalidad, por haber obtenide, junto a su cényuge la
residencia permanente y definitiva en la Repﬁbhfca Oriental del Uruguay en el mes
de febrero de 2020, con mas de nueve meses de _ar.:;ter.ioridad a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 27605. Asimismo el zi_tctqr'cohsidera que, en virtud de lo
establecido por la Ley N° 27.605, deberia tributar s6lo por sus bienes situados en
la Argentina, pero advierte de su confiscatoriedad, acompafiando certificacion
contable de la cual surge “posefa al 18/12/2020, en el pais, activos y tenencias en
moneda extranjera y moneda nacional, que convertidos y expresados en su
totalidad en pesos argentinos, ascendian a la suma total de quinientos noventa
millones cuatrocientos setenta y dos mi! seiscient_os cuarenta y nueve con 67/100
($590.472.649,67); las rentas generadas pbr dichos bienes, al 18/12/2020,
ascienden a un total de pesos argentinos veinﬁtrés millones ochocientos cuarenta y
cuatro mil trescientos sesenta y dos con 33/199 _($23.844.362,33), que representan

una rentabilidad del 4,37% del capital y conforme a la escala prevista por el art. 4
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de la Léy 27.605, le corresponderfa tributar un total de pesos argentinos trece
millones once mil ochocientos dieciséis 'con 24/100 ($13.011.816,24), los que
sumados al valor correspondiente a Impuesto. a las Ganancias ($498.922,71) y al
Impuesto sobre los Bienes Personales ($388.245,73), hace un total a tributar de
trece millones ochocientos noventa y ocho mil novecientos ochenta y cuatro con
68/100 ($13.898.984,68), es decir que sobre un patrimonio de $590.472.649,67,
que ha generado una rentabilidad de $23.844.362,33, deberia tributar el “aporte”
por un total de $13.011.816,24, que conjuntamente con el Impuesto a las
Ganancias e Impuesto sobre Bienes Personales asciende a un total de
$13.898.984,68, que en conjunto significan un 58,29% aproximada de la renta
total obtenida. Por iltimo, plantea la exencién de los titulos piiblicos a los efectos
de considerar la masa patrimonial sujveta al aporte solidario, de todo lo cual
solicita su rechazo.

Efectlia un andlisis del Aporte Solidario y Extraordinario creado por la Ley
27.605, su validez constitucional de acuerdo a lo previsto por el art. 4 y art. 75 de
la Constitucién Nacional y el criterio de la CSIN en diversos fallos, sostiene su
legitimidad y efectia un anélisis de sus aspectos normativos, todo a lo que remito
en honor a la brevedad.

Solicita el rechazo de la accién en todas sus partes, con costas, en el
entendimiento que no resulta procedente la accién meramente declarativa que la

actora interpone porque no existe un estado de incertidumbre que la amerite.
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Efectiia, lo que a su criterio es una comecta interpretacion del art. 2 de la
ley 27.605 en relacién a la residencia y ésti‘ma que, contrariamente a lo afirmado
por el actor, en el sentido que desde fines def afio 2019 perdid la residencia
Argentina ... 1a ley establece claramente la fécha & tener en cuenta a los efectos de
considerar el lugar de residencia. Textua]me_zﬁe el art. 2, en su parte pertinente,
prevé: “Se encuentran alcanzadas por el preSe;zte aporte: ...El sujeto del aporte
se regird por los criterios de residencia én los términos y condiciones
establecidos en los articulos 116 a 123, ambos {nclusive, de la Ley de Impuesto a
las Ganancias, texto ordenado en 2019 y sus mod;‘ﬁcaciones, al 31 de diciembre
de 2019..”; es decir que la norma esiablece qlie la residencia que debera
considerarse es la correspondiente al 31 de diciembre de 2019, de acuerdo a lo
establecido por el articulado pertinente de la Ley de Impuesto a las Ganancias,
que a su vez en su art, 117 prevé: “Li;s per{sona;s humanas que revistan la
condicién de residentes en el pais, la perderdn cuando adquieran la condicién de
residentes permanentes en un Estado extranjere, segun las disposiciones que
rijan en el mismo en materia de migraciones o cuando, no habiéndose producido
esa adquisicion con anterioridad, pérmanezcan en forma continuada en el
exterior durante un periodo de DOCE (12) meéé_s, caso en el que las presencias
temporales en el pais que se ajusten a los plazos y condiciones que al respecto
establezca la reglamentacidn no interrumpirdn la continuidad de la permanencia.
En el supuesto de permanencia continuada en el exterior al que se refiere el
pdrrafo anterior, las personas que se encuentren ausentes del pais por causas que
4
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no impliquén la intencion de permanecer en el e)étranjero de manera habitual,
podrdn acreditar dicha circunstancia en el plazo, forma y condiciones que
establezca la reglamentacién. La pe’rdi‘dd de la condicién de residente causard
efecto a partir del primer dia del mes inmediato subsiguiente a aquel en el que se
hubiera adquirido la residencia permanente en un Estado extranjero o se hubiera
cumplido el periodo que determina la pérdida de la condicién de residente en el
pats, segiin corresponda”.

Considera que si el actor obtuvo la residencia permanente de la Reptiblica
Oriental del Uruguay, a partir del dia 29 de febrero de 2020, queda comprendido
en el supuesto establecido por el art. 2 inc. a) de la Ley 27.605, teniendo en cuenta
lo dispuesto por el art. 117 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, es decir era
residente argentino al 31/12/2019; de manera que resulta comprendido en el
criterio de residencia establecida por el legislador, conforme la Ley 20.628 (t.0 en
2019) Art. 116 a 123, encontréndose alcanzados los bienes en el pafs y en el
exterior a la fecha de entrada en vigencia de la ley (18/12/2020).

Expresa que el actor invoca el Convenio celebrado entre la Repiiblica
Argentina con Ja Republica Oriental del Uruguay sosteniendo que la aplicacién
retroactiva de la norma resultarfa inconstitucional, por contrariar lo establecido en
el Convenio para el intercambio de informacién tributaria y método para evitar la
doble imposici6n celebrado entre la Repiiblica Argentina y la Repiblica Oriental
del Uruguay; sin embargo la AFIP sostiene que éste convenio aprobado en nuestro

pais mediante el dictado de la Ley 26.758 de fecha 08/08/2012 no resulta
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aplicable a este caso particular porque se reﬁem a les impuestos taxativamente
enunciados en el Convenio y a los impues{os que se establezcan con posterioridad
a la fecha de su firma y la Ley 27.605 créa un aporte de emergencia, que no es un
impuesto, de caricter extraordinario y excepcional, relacionado con una especial
situacién de emergencia por la Pandemia, @3 deéir que no encuadra en los
impuestos enumerados en el Convenio, tiéne una naturaiéza distinta y tiene como
objetivo obtener financiamiento a fin de morigerar ia criéis que produjo y produce
la pandemia Covid-19. |

Menciona, al respecto que‘ | el 3/3/2021 pasado se publicé en el Boletin
Oficial la Resolucion 22/21 del Ministetio de Eli:r;vn.omia de la Nacién que dispuso
la clasificacién del “Aporte solidario y extrao;d_i_pario para morigerar los efectos
de la pandemia” como un “Ingreso nb 'tributa:aria” dentro del clasificador de
recursos de control presupuestario de la admiqistracién piblica, de manera que no
califica como Impuesto en consonancia con._él espiritu de la ley que lo crea y
concluye que no hay doble imposicién. |

Indica que tampoco seria aplicable el Convenio celebrado con la Repiiblica
Oriental del Uruguay, respecto al Aporte Solidaric y Extraordinario en funcién de
lo establecido por el art. 2 inc. a) segundo péarrafo de la Ley 27.605: “Asimismo,
aquellas personas humanas de nacionalidad argentina cuyo domicilio o residencia
se encuentre en “jurisdicciones no cooperantes” o “jurisdicciones de baja o nula
tributacién”, en los términos de los articulos 19 ¥ 20 de la Ley de Impuesto a las

Ganancias, texto ordenado en 2019 y sus modificaciones, respectivamente, serdn
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consideradas sujetos residentes a los efectos de este aporte;”; ello tém'endo en
cuenta que a los efectos del art. 20 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, la
Repiblica Oriental del Uruguay es jurisdiccién de baja o nula tributacién.

Ante el planteo vinculado con la ap]icacién‘retroacﬁva de ley tributaria, y
la fecha de consideracién de la residencia fiscal, precisa que hay suficientes
razones de politica fiscal, pero también de derecho constitucional tributario, que
justifican la técnica legislativa adoptada por la Ley 27.605, porque el aporte no
guarda similitud con los clasicos tributos vigentes, en atencién a que se encuentra
dirigido a un pequefio sector de la sociedad, integrado por personas humanas que
ostentan patrimonios muy elevados y que, en el marco de esta situacién de
emergencia sanitaria y econémica mundial, son convocadas por la sociedad y el
Estado para efectuar este aporte solidario y extraordinario a fin de mitigar las
consecuencias de una crisis sin precedentes en la historia moderna, por lo cual es
requerido por unica vez y a los fines de financiar aquellos sectores mas afectados
por dicha crisis.

Manifiesta que a los fines de evitar el ingreso del Aporte, el accionante
deberia demostrar una eventual confiscatoriedad que en la especie no se encuentra
presente y no puede basarse en la certificacién contable que acompafia. Luego de
resefiar doctrina y jurisprudencia de la CSJN, dice que en el aporte se observa la
aplicacién de alicuotas minimas sobre patrimonios de muy alte valor con el fin
especifico de atender una emergencia sanitaria -econdmica y social- sin

precedentes en el pais y en el mundo, por lo que no repugna al principio de
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capacidad contributiva. Entiende que el actor no resulta excluido de su obligacién
de asumir de manera justa, razonable y con criterio de proporcionalidad a su
situacién patrimonial las cargas Que le impone #! sistemna normativo.

Sefiala que la certificacién contable que aéompaﬁa parte de un concepto
general erréneo, cual es analizar el concepto de la confiscatoriedad sobre la renta
producida por el patrimonig, cuando la contribucién en analisis grava el capital de
la persona y no su rentabilidad efectuando ur: célculo realizado sobre las rentas
generadas por el activo alcanzado por el Aporte Solidario, lo que implicaria la
absorcién del 58,29% de la renta obtehida; sin embargo ‘si el activo considerado al
18/12/2020 ascendié a la suma de $ 590.472.649,67, las rentas generadas
ascendieron a la suma de $ 23.844.362,33 mientras que el pago de $13.898.984,68
en conceptoy Impuesto a las Ganancias, Impuestc sobre los Bienes Personales, el
Aporte Solidario, implicaria el 2,353 % del total del activo comprometido,
circunstancia que evidencia la distorsién entre lo que pretende el actor demostrar
y la realidad, dado que no puede sostener vélidamente qﬁe resulte confis;:atorio la
absorcién del 2,353% de su patrimonio.

Destaca, en relacién a la invocada “duplicidad” que demuncia la actora
sobre la misma capacidad cqntributiva como fundamento de su demanda, que la
ley 27605 crea este aporte de emefgencia con un criterio e)-(positivo claro, del cual
surge el caricter extraordinario y excepcional del mismo, relacionado con una
especial situacién del Estado y, de acuerdo a nuestro ordenamiento constitucional,
es el poder politico (ejecutivo y legislative), quien tiene la potestad de evaluar la
8
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situacion de emergencia; en este caéo, como consecuencia de ese analisis, el
legislador opt6é por imponer un aporte a un grupo de la poblacién a fin de
morigerar las consecuencias de la crisisékpuesta.

Considera también improcedeﬁte el pedido de exencion de los titulos
publicos, a los efectos de considerar la masa patrimonial sujeta al aporte solidario,
en el entendimiento que la voluntad del legislador resulta clara ya que el articulo
2 dispone que los sujetos pasivos alcanzados por el aporte, lo estaran respecto a la
totalidad de sus bienes en el pais comprendidos y valuados de acuerdo a los
términos establecidos en el titulo VI de la ley 23966 texto ordenado en 1997 y sus
modificatorias, independientemente del tratamiento que revistan frente a ese
gravamen. El actor alega que poseia titulos ptiblicos en su cartera de inversion al
18/12/2020 (bono de la Nacién: Argentine Republic ISIN #US04011HV54 -
0.125% 07/09/41) que se encuentran exentos "por una ley especial”, la Ley de
emisién de dichos bonos corresponde a la Ley 27.556 que no contiene en su
articulado referencia alguna a la exencidn aducida por el actor. Interpreta que més
allé de la exenci6n que podria ser aplicable para la tributacion de Bienes
Personales, el aporte alcanza a la totalidad de bienes sin que se establezca
excepcion alguna.

Se refiere in extenso, con doctrina y jurisprudencia, al principio de
igualdad que el actor invoca, a lo que remito en honor a la brevedad. Ofrece
prueba documental y pericial. Solicita el rechazo de la demanda y hace reserva de

caso federal.
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A fs. 298/300 (sistema lex 100 .,.-414/()5/2921) la actora denuncia hecho
nuevo, manifestando que AFIP estd incumplj_endo-ia medida cautelar atento que
ha notificado al Sr. "DZ"™ el inicio de una fiscalizacién, a través de la
orden de intervencién N° 1929232 y solicita se deje sin efecto el requerimiento y
ordenar el archivo de esa orden. A fs. 299/301 (sistema lex 100 — 31/05/2021) la
demandada contesta el traslado. El plantec de ia actora fue rechazado por éste
Tribunal el 16/06/2021 (ver fs. 301 sistema lex 100).

A fs. 310 (sistema lex 100 —30/11/2021} obra el acta de la audiencia del
art. 360 del CPCCN y al no arribar a una cOncili.acién, se abrié la causa a prueba,
proveyendo la ofrecida por ambas partes y pasando autos a resolver un incidente
de prueba pericial donde la actora soﬁcifé que se ordene La produccion total de la
prueba ofrecida por su parte dejando sin efecto ia oposicion de la AFIP,

A fs. 313 y 316 (sistema lex 106 —~23/12/2021 y 02/02/2022) el Tribunal
resolvi6 “Ordenar se lleve a cabe el informe pericial conforme los puntos
ofrecidos en la demanda (Pagina 18 del ’Sistema‘ Lex 100, incorporado el dia
05/03/2021 — fs. 139/142) y los observados por ia demandada Punto XI) B) I) 1.
(Pagina 3 del Sistena Lex 100, incorporado el dia /10/2021 ~ fs, 305/341)...”, con
la aclaracién que conforme lo resueltc por el Tribunal al conceder la medida
cautelar y el criterio de la Excma. Cdmara Federal de Apelaciones de Mendoza, al
confirmarla, en el caso particular del Sr. "DZ" , encontrandose
acreditado a prima facie que pbsee un certificado de residencia de Uruguay, la
pericia a practicarse tendrd los alcances fijados en lo resuelto el 02/02/2022,
0
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involucrando sélo los bienes ubicados en la Repiiblica Argentina (ver fs. 322
sistema lex 100, decreto de 08/02/2022). -

A fs. 338/358 (sistema lex 100 - 28/06/2022) el Perito Contador Julio
Daroni presenta la pericial contable, qﬁe es impugnada por la AFIP a fs. 593/596
(sistema lex 100 — 01/08/2022). A fs. 598/603 el perito contesta las observaciones
formuladas por la demandada (sistema lex 100 — 09/08/2022); todo a lo que
remito en honor a la brevedad para ser analizado en el punto II) de la presente.

Clausurada la etapa probatoria, las partes presentan alegatos (fs. 622/626
sistema lex 100 y fs. 627/638, a los que remito brevitatis causae, disponiéndose el
Hamamiento de autos a resolver en definitiva.

II) Que de las constancias de autos y oidas las partes se advierte que la
actora solicita que, en el marco de una accién declarativa, se haga lugar a la
demanda y se declare la inconstitucionalidad de la Ley N°® 27.605 sancionada el
04/12/2020 por el Congreso Nacional y promulgada el 18/12/2020, por medio de
la cual se cred el aporte solidario y extraordinario para ayudar a morigerar los
efectos de la pandemia, y en virtud de e]lo: 1°) No tributar por sus bienes en el
exterior por haber obtenido, antes dé su entrada en vigencia, la residencia en la
Republica de Uruguay; 2°) Se declare}v confiscatorio el tributo por los bienes sitos
en el pais y 3°) Exencién de los titulos piiblicos a los efectos de considerar la
masa patrimonial.

‘Por su parte la demandada AFIP sostiene que si el actor obtuvo la

residencia permanente de la Repiblica Oriental del Uruguay, a partir del dia 29 de
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febrero de 2020, queda comprendido en el supuesto establecido por el art. 2 inc. a)
de la Ley 27.605, teniendo en cuenta lo dispuesto por el art. 117 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias, es decir era- residente argentino al 31/12/2019, de
manera que resulta comprendido en el criteric de residencia establecida por el
legislador, conforme la Ley 20.628 (t.0 en 2019) Art. 116 a 123, encontrandose
alcanzados los bienes en el pais y en el exterior a la fecha de entrada en vigencia
de la ley (18/12/2020).

Es de destacar que la Ley 27.605 fue publicada en el Boletin Oficial el
18/12/2020, incorporando a nuestro sistema tributario un “Aporte Solidario y
Extraordinario para ayudar a morigerar los efectos de la Pandemia”, teniendo
como sujetos imponibles a las personas humanas residentes y no residentes,
cuando la totalidad de sus bienes superen la suma de $ 200.000.000, tomando
como base imponible de referencia el patrimonio neto al 18/12/2020; el
contribuyente solidario debe pagar un monto fijo, de acuerdo con cada escala,
sumado a una alicuota de 2 al 3,5 % sobre el excedente. El legislador justificé su
dictado en la situacién de emergencia que se dio en el marco de una pandemia
mundial (epidemia COVID 19) que profundizé la crisis econdémica, social y
sanitaria, sin embargo considero que ello no implica que sean vilidas todas la
normas destinadas a paliarla, ya qu"e la utilizacién de los poderes de emergencia
son legitimos cuando se respetan algunos requisitos. Asi la Corte Suprema ha
interpretado que: "Todo derecho puede ﬁnﬂtarse razonablemente y, limitado en el

tiempo, considerado como un remedio y no una mutacién en la sustancia o esencia
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del derecho adquirido pdf sentencia o contrato y estd sometido al control
jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que la situacién de emergencia y a
diferencia del estado de sitio no suspende las garantias constitucionales” (Del voto
de los Dres. Fayt y Barra; C.S. dic. 27-990, Videla Cuello L.L. N°:89758; L.L.
N°: 183; 25/09/91;Fallos 243:467;317:1462. Argumentos reproducidos en el voto
del Dr.Gustavo Bossert, en el Considerando 8), del caso Tobar, Lednidas ¢/
Ejército Nacional, Ministerio de Defensa, Contaduria General del Ejército, Ley
25453 s/ AMPARO, fallado por la C.S.J.N. el 22 de agosto de 2002,
confirmatorio de la sentencia de Camara recurrida, en el que se determinara el
exceso en el ejercicio valido de los poderes de emergencia. En este tiltimo caso en
el Considerando 17) se dispuso:" Que cuando se configura una situacion de
grave perturbacién econdmica, social o politica que representa el mdximo
peligro para el pais, el estado democrdtico tiene la potestad y afdn el imperioso
deber de poner en vigencia un derecho excepcional, o sea un conjunto de
"remedios extraordinarios” destinados a asegurar la autodefensa de la
comunidad y el restablecimiento de la normalidad social que el sistema politico
de la Constitucién reqﬁiere. Para enfrentar conflictos de esa especie el Estado
puede valerse licitamente de todos los médios que le permitan combatirlos con
éxito y vencerlos. Sin embargo, sus bod_eres no son ilimitados, y han de ser
utilizados siempre dentro del marco del ari. 28 de la Constitucion Nacional y

bajo el control de jueces independientes quienes, ante el riesgo de extralimitacion

T



Prden W@@ loo Nesoidn

W Fedorad ds O%/: Iy fcmz 2

de los organos politicos de gobierno, ‘tignen que desempefiar, con "cuidadoso
empefio" su funcién de custodios de la libertad de las personas”.

Asi es que desde antiguo la CSJN (Fallos: 33:162 — 1888), plasmado
posteriormente en la reforma del afio 1994 de la Constitucién Nacional —articulo
43-, reconocié la facultad de los jueces de ejercer el control y de declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, establecido ello como uno de los fines supremos
y fundamentales del poder judicial y una de las mayores garantias que asegura los
derechos consagrados en la Carta Magna contra los abusos de los poderes
publicos. De manera tal que, sin desconocer el caracter de intérprete final de la
Corte Suprema, compete a los jueces de cualquier fﬁero, jurisdiccién y jerarquia,
nacionales o provinciales, el control de constitucionalidad, aun de oficio, por el
principio “iura novit curia”.

Dicho esto, en la presente causa el Sr. "DZ"™ ' se presenta reclamando la
declaracién de inconstitucionalidad de la ley que crea el Aporte Solidario y
Extraordinario, en el entendimiento que contraria la Constitucién Nacional, en su
caso, para lo cual se procederd a un exhaustivo anélisis de la norma y de las
pruebas rendidas .

Asi considero que, a prima facie, es necesario analizar la naturaleza
juridica del aporte solidario y, partiendo de la premisa que cualquier
obligacién tributaria, o simplemente tributo, constituye en su esencia una
prestacién pecuniaria coactiva de un sujeto —contribuyente- a favor del Estado u

otra entidad publica que tenga derecho a ese ingreso come consecuencia de su
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poder de imposicion, entiendo que aunque la ley 27.605 no lo denomine “tributo o
impuesto” considerdndolo como una contribucién o aporte no coactivo, es una
“carga piblica monetaria de caricter econémico” y por lo tanto debeﬁ cumplirse
los principios de tributacién (legalidad y propiedad). En otras palabras, siendo el
aporte solidario una carga pidblica de caricter econdmico, no puede ser
confiscatorio y debe respetar principios tributarios y garantias constitucionales.
Ahora bien, el primer principio que corresponde tratar es el de
“irretroactividad”, normado en el art. 3° del Cédigo Civil: “A partir de su entrada
en vigencia, las leyes se aplicardn aun a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. No tienen efecto retroactivo, sean o no de orden
publico, salvo disposicién en contrario. La retroactividad establecida por la ley en
ningiin caso podra afectar derechos amparados por garantias constitucionales. A
los contratos en curso de ejecuciébn no son aplicables las nuevas leyes

supletorias”.

En materia tributaria (conf. “Tu espacio Juridico” Revista Juridica Online
— Principios constitucionales aplicables a la materia tributaria, Dra. M. Alejandra
Sabic), constituye una cuestién especialmente controvertida el alcance retroactivo
de las leyes que crean tributos. La gran mayorfa de la doctrina considera
inconstitucionales a las leyes retroactivas en cuanto a tributos, aunque la
Constitucién Nacional no se refiere expresamente a la irretroactividad de la ley
tributaria. Por regla general se ha sostenido que s6lo se cumple con el principio de

legalidad cuando el particular conoce de antemano su obligacién de tributar y los
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elementos de mensuracién (Vi]legas, (_ﬁa:cia ‘i’fi'.ZC&fi:iG, entre otros), sin perjuicio
de que una ley pueda afectar con.secuenéias atin no producidas al momento de su
entrada en vigencia. La Dra. Garcia Vizaino distingue dos tipos de retroactividad
en la tributacién. La retroactividad genuina o propia, aquella en la que la ley
nueva alcanza a hechos pertenecientes al pasado ya ocurridos, o sea, situaciones
que se han configurado en su totalidad anteé. de la entrada en vigenciade la ley. Y
por otro lado, la retroactividad no genuina o impropia, o pseudorretroactividad,
cuando la ley es aplicada a situaciones o reiaciones juridicas actuales, no
concluidas al momento de su entrada en vi.gor:, comoe el caso de los hechos
imponibles de ejercicio. Este iltimo tipo es, en general, aceptado por los
tribunales constitucionales. E} Maximo Tribunal ha aclarado que cuando se trate
de las denominadas leyes aclaratorias en materia fiscal, éstas no pueden ser
consideradas como tales si incluyen nuevas hipétesis no previstas en la norma
legal interpretada. Lo contrario serfa no respetar el principio de frretroactividad
(CSJN, “Juan F. Fullana SA”, sent. del 2/04/1985 y “Valot, Eduardo A”, sent. del
17/05/2005).

Sentado ello, estimo que al Sr. "DZ" 1o le es alcanzado el Impuesto
creado para morigerar los efectos de la pandemia, en los bienes que posee en el
exterior, por haber obtenido la ciudadania uruguaya en mayo del afic 2020, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 27.605 (18/12/2020), siendo
indebida la interpretacién que hace la AFIP al aplicar esta norma tributaria
retroactivamente, criterio que sostuvo la Excma. Cimara Federal de Apelaciones
6
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de Mendoza al confirmar la cautelar otorgada por éste Tribunal, con los siguientes
argumentos: “A efectos de echar luz sobre este presupuesto, surgen con claridad
—de las pruebas acompafiadas por la actora segun Sistema Informdtico Lex100,
los siguientes extremos. En primer lugar, la ley n° 27.605, como tal, fue publicada
el 18/12/2020 (el art. 10° de la norma, contempla que el plexo en cuestién
comenzard a regir el dia de su publicacién en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina). De tal forma, y como primer punto, se aclara que la ley comienza a
surtir los efectos para los cuales se la cred, en fecha 18/12/2020. En segundo
término, y paralelamente, el tercer pdrrafo del art. 2°, inc. b), de la misma norma,
expresamente contempla “(...) El sujeto del aporte se regird por los criterios de
residencia en los términos y condiciones establecidos en los articulos 116 a 123,
ambos inclusive, de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 2019
y sus modificaciones, al 31 de diciembre de 2019 (...)”. En base al texto de este
articulo, la AFIP, considera desacertado el criterio del a quo, sefialando que
“(...) En el caso concreto, el hecho fdctico debe ser analizado al 31/12/2019 tal
como lo prevé la norma (...)”. (cfr. presentacién digital de la demandada de
fecha 11/05/2021). En tercer lugar, -debe resaltarse: Que el actor obtuvo
Documento Nacional de Identidad dél . pais vecino, cual fuera expedido el
08/05/2020 (v. constancia de Documento Nacional de Identidad acompafiado en
copia digital, emitido por la Repﬁbiica Oriental del Uruguay, pasado por ante
actuacion notarial FX N° 858919). Que. el actor obtuvo un certificado de

residencia cuyo registro en el sistema data del 15/05/2020 (v. constancia de
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certificado de residencia émanado del 'Siis;tema de Gestién de Sequridad Publica
de la Republica Oriental del Uruguay pqéado por ante actuacion notarial FX N°
858925). Que el actor obtuvo Certificado de Residencia Fiscal emanado de la
Direccion General Impositiva (DGI) de la Republica Oriental del Uruguay, el
cual fue expedido en fecha 27/08/2020. A su vez, de dicho documento surge
expresamente que, “(...) la persona individualizada en el presente documento ha
sido residente fiscal en la Repiiblica Oriental del Uruguay en virtud de la
legislacion interna de dicho estado contratante y ha estado sujeta a impuestos,
por el periodo comprendido entre el 01/01/2020 y 31/12/2020 (...)”.Por lo
expuesto, hay que destacar que la estructura legal' subsumida en la plataforma
factica y de hecho del aqui actor, Sr. “DZ" desemboca en una colisién
interpretativa de normas que termina por cerrar el circulo para la acreditacién
en la verosimilitud del derecho.”.

Zanjada esta primera cuesti6n, respecto de los bienes del actor en el pafs,
corresponde analizar si la exigencia al pago del Aporte Extraordinario establecido
por la Ley 27.604, o dicho de otra forma, si la aplicacién de la ley a este caso
concreto donde sélo se deberia abonar el impuesto por los bienes situados en la
Repiiblica Argentina afecta la garantia de inviolabilidad de la propiedad privada,
resguardado por los arts. 14 y 17 de la Constitucién Nacional, El articulo 14
establece que Ios. derechos pueden ser reglamentados por leyes, de manera tal que
en su ejercicio ningtin derecho es absoluto y puede sufrir limitaciones; en tanto el
articulo 17 establece que la propiedad es inviolable y ningin habitante puede ser
8
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privado de ella sino en virtud de sentencia fundada en ley y también que la
expropiacion por causa de utilidad piblica debe ser calificada por ley, por ende
nadie puede ser arbitrariamente despojado de su propiedad. Es decir que si bien
existe una obligacion general de contribuir, en vista a las justas exigencias del
bien comun, el punto esta en establecer hasta donde puede el Estado afectar la
propiedad privada invocando este deber de contribﬁcién.‘ En el precedente
Navarro Viola, la Corte dijo que “la afectacién del derecho de propiedad resulta
palmaria cuando la ley toma como hecho imponible una exteriorizacién de
riqueza anotada antes de su sancion sin que se invoque, siquiera, la presuncion
de que los efectos econémicos de aquella manifestacién permanece, a tal fecha,
en la esfera patrimonial del sujeto obligado”, apuntando a que la procedencia del
impuesto a los Activos Financieros reclamaba la existencia de una manifestacién
de riqueza o capacidad contributiva actual, requisito indispensable de todo
gravamen.

Considero que una de las acciones que atentan contra la “capacidad
contributiva” es la doble imposicion, que alude al suceso mediante el cual una
misma manifestacion de icapacidad contributiva es gravada dos o mas veces,
siendo un principio tribqtario por no enconfrarse plasmado en nuestra
constitucion. Entonces, si partimos de la premisa qué el hecho imponible del
Aporte Extraordinario resultg éasi idéntico al Impuesto a los Bienes personales,
pero es mds gravoso ya que abarca la totalidad de la base imponible y de los

bienes que estdn exentos o desgravados en la ley 23.966, podriamos afirmar que
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se cumple la doble imposicidn, sin embaf“go la CSJ, a través de extensa doctrina,
ha validado la doble imposicién, estableciendo que, si bien no constituye un ideal
como sistema rentistico, no es condenable per se, en tanto se trate de impuestos
establecidos por poderes consﬁtucionaleé con competencia tributaria suficiente
para crearlos, o en otros términos: “La dl}plicidad que resulta del ejercicio de
facultades impositivas diferentes no limitadas por disposicion constitucional
alguna, no causa la invalidez del irnpuésto” o “ “La superposicién de gravamenes
no es de por si inconstitucional, en la medida en que cada uno de los tributos que
configuran la miltiple imposicién hayan sido gancionadas por entes piiblicos con
competencia para crearlos” (Faﬂos: 185:209; 210:276; 210:500; 217:189;
220:219; 262:367)

De manera tal que frente a una dob_le imposicion validzida, solo resta por
analizar la confiscatoriedad, al respecto la Corte en forma categérica ha
establecido que, en un estado de derecho, no puede admitirse ninguna clase de
imposicién que, de su aplicaci6n, resulte para el contribuyente una absorcién
sustancial del capital o de la renta, ya que eflo importa una forma de negacién del
derecho de propiedad tutelado por la Constitucién Nacional; derecho que es
inconciliable con el desapoderamiento a titulo de impuesto de més de un 33% de
la utilidad corriente de una correcta explotacién de inmuebles rurales (conf. Sara
Pereyra Iraola vs. Pcia de Cérdoba, 22/11//46),

Posteriormente la CSIJN también estableci6 que el vicio de la
confiscatoriedad puede producirse no solo con relacién a un tinico impuesto, sino
0
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también en hipGtesis de muiltiple imposicién (Fallos: 183:319; 187:234; 195:250 y
270; 193:397; 210:172 entre otros), exigiendo prueba concluyente a cargo de la
actora de la alegada confiscatoriedad para, a partir del caso Sol de Mayo S.A. del
29/05/2010 (5.260 XLIID), consideréf el peritaje contable como elemento
indispensable para el progreso de las acciones de inconstitucionalidad.

En este caso concreto la pericia obra agregada a fs. 338/358 sistema lex
100, arrojando las siguientes conclusiones: * Total de bienes en el pais: $
590.472.649,50 (incluye efectivo, bancos, créditos, activo fijo — inmuebles- e

inversiones): Gravado: efectivo, créditos y activo fijo —inmuebles. = $

80.678.383,99; Exento: bancos e inversiones $ 512.637.594,84; * Declaracién
Jurada de Ingresos Personales — Rentas: $ 25.644.362,33; * Impuesto a los Bienes
Personales: Imponible: $ 80.678.383,99, Alicucta: 0,50%; Impuesto a ingresar $
403.391,92; * Determinacién de la incidencia de la tributacién del Aporte
Extraordinario: # Célculo de Rentabilidad: Patrimonio Personal: $ 593.315.978,83
+ Ingresos Personales (ambos al 18/12/2020), arroja una rentabilidad de 4,32 %: #
Impuestos a ingresar: Ganancias Personas Fisicas (pagado via retenciones): $
1.144.843,09; Bienes personales — Responsable Sustituto: $ 403.391,92; Impuesto
Pais: $ 1.276.836,91; Impuestos municipales: $ -132.082.899,47 y Aporte
Solidario: $ 13.082.899,47 = Total Impuestos a ingresar: $ 16.040.815,63; #
Fiscal R te: 62,55 %:; Incidencia del Aporte Solidario respecto del

fotal de impuestos: 93,44 %,
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La impugnacién del fisco (fS; 593/596 sistema lex 100) se basa en los
siguientes puntos: * pedido de aclaracién _i'especto a la conclusion del célculo de la
renta presunta de inmuebles de propiedad del actor por la suma de $ 1.800.000; *
se opone al célculo de las rentas generadas per los bienes de propiedad del actor
($ 25.644.362,33) por omitir rentas sustanciales del patrimonio del actor sujeto al
Aporte Extraordinario: a) la rentabilidad potencial de los bienes inmuebles: la
demandada considera que hay omisién en la apreciacién cuantitativa de la
confiscatoriedad sin tener en cuenta el valor real de los bienes considerando su
capacidad productiva potencial y b) participaciones sociales: se debe tener en
cuenta las rentas o uti]idades que han obtenide las personas juridicas en donde el
actora tiene participacién societaria (nueve empresas) por los porcentajes que
detalle DIDAKTA SACIFIYA 43,42 %, TVICOM S.A. 43,33 %; IVISA LAR
S.A. 33,66 %; BIENATEN S.R.L. 50 %; PUPY S.R.L. 35,85 %; IMPRESORA
INTERN. DE VALORES SAIC 7,83 %; PROYECTOS Y GESTION S.R.L. 50
%; BODEGAS DMR S.R.L. 50 %; ALTAMIRA ESPERANZA S.A.S 50 %; *
sostiene que esa participacién representa dentro del conjunto de bienes de
propiedad del actor, que fueron considerados por el peritos actuante, el 85 % del
total del patrimonio sujeto al ASE; *considera que el perito omiti4 considerar,
respecto de los bienes sujetos al aporte de propiedad del actor, la rentabilidad y/o
utilidad que generaron dichas empresas en las cuales el actor tiene participaciones
sociefan‘as, en el ejercicio comercial cerrado al 18/12/2020 y arriba a la suma de $

276.570.065,26 como reflejo de esa renta obtenida. Concluye la AFIP que el
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PATRIMONIO PERSONAL al 18/12/2020 es de $ 593.315.978,83, las RENTAS
TOTALES al 18/12/2020 son de $ 302.214.427,59 (sumatorio de $ 25.644.362,33
~rentas determinadas por el Perito al 18/12/2020- y de $ 276.570.065,26, TOTAL
DE IMPUESTOS: $ 14.001.134,48 que comprende: Impuesto por Aporte
Solidario $ 13.082.899,47, Bienes Personales — responsable sustituto $ 403.391,92
e Impuesto a las Ganancias $ 514.843,09.

Ahora bien, para que el juez pueda apartarse de las valoraciones realizadas
por el experto -criterio sostenido por vasta jurisprudencia y doctrina-, debe contar
con razones muy fundadas, es decir, fundamentos objetivamente demostrativos de
que la opinion de los expertos se halla refiida con principios 16gicos o de mixima
experiencia, o de que existen en el proceso elementos probatorios previstos de
mayor eficacia para provocar la conviccién acerca de la verdad de los hechos
controvertidos, lo cual implica que cuando el peritaje aparece fundado en
principios técnicos inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtde, la sana
critica aconseja, frente a la imposibi]idéd de oponer argumentos cientificos de
mayor valor, aceptar las conclusiones de aquel.

Dicho esto, s6lo advierto una cuestion objetable a la pericia y que
responderd también al primer punto que impugna la AFIP y es que se refiere a la
“Renta presunta inmueble” que arriba a la suma de $ 1.800.000. En este punto
disiento, no en el célculo como lo hace la demandada, sino en el hecho de tomar la
renta potencial de inmuebles. Asi entiendo que si bien el hecho imponible del

aporte solidario recae sobre los bienes existentes al 18/12/2020 y no la renta que
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obtuvo en el afio 2020, lo real es que el 'cbn.tribliyente debe pagar dicho aporte con
la renta obtenida porque de lo contrgrio podriamos pensar que para abonarlo tenga
que desprenderse de parte de su capital para pagarlo; por consiguiente si resulta de
vital importancia fijar la renta real que producen los activos, considerando el
rendimiento normal medio de una correcta explotacién del inmueble. (CSJINFallos
204:378), todo ello a fin de garantizar, los principios constitucionales de debido
proceso, legalidad objetiva y derecho de propiedad reconocidos
constitucionalmente. Por otro lado y come ltima acotacién al término
“potencial”, es de destacar que el modo potencial, en la gramética, es aquel que
indica la accién verbal como probable (no confirmada), y por ello considero que
el célculo de rentabilidad al 18/12/2020 es de $ 23.844.362,33.

Lo indicado ut supra resuelve lo atinente a la impugnacién del primer
punto, del segundo punto: que el perito omitié considerar, respecto de los bienes
sujetos al aporte de propiedad del actor, la rentabilidad y/o utilidad que generaron
las eﬁlpresas en las cuales el actor tiene participaciones societarias en el ejercicio
comercial cerrado al 18/12/2020, arribando el fisco a Ia suma de $ 276.570.065,26
como reflejo de esa fenta obtenida, entiendo que también debe rechazarse. En
primer lugar porque todas las empresas detalladas se tratan de Sociedades
Anénimas y Sociedades de Responsabilidad Limitada y segiin art. 69 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias: “Las sociedades de capital, por sus ganancias netas
imponibles, quedan sujetas a las siguientes tasa:...” se establece que las

sociedades de capital al ser sujeto del impuesto tributan el mismo de manera
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directa, ésto implica que las sociedades de capit_al, soﬁ quienes liquidaran,
presentaran DDJJ y pagaran el hr;puesto .corréspondienfe a sus ganancias. A su
vez el art 18 inc. a) 4to parrafo establece que “...Los dividendos de acciones o
utilidades distribuidas por los sujetos del articulo 69 y los intereses o rendimientos
de Timloé, bonos, cuotapartes de fondos comunes de inversién y demds valores se
imputaran en el ejercicio en que hayan sido: puestos a disposicién o pagados, lo
que ocurra primero o (ii) capitalizados,...” lo que hace totalmente relevante a la
hora de incluirlo en la declaracién de ganancias del periodo una efectiva
distribucion o capitalizacién de ganancias.

De manera tal que la rentabilidad y/o utilidad que generaron las empresas
en las cuales el actor tiene participaciones societarias en el ejercicio comercial
cerrado al 18/12/2020 no quedan comprendidas en el Impuesto a los Bienes
Personales y menos ain en el Aporte Extraordinario, resultando por demas
incorrecta la apreciacion de la AFIP al entender que el perito debi6 considerar esa
rentabilidad sin distincién de si se efectué o no una distribucion entre los socios
del resultado positivo obtenido.

A la luz de las consideraciones expuestas, teniendo en cuenta la renta real
del actor al 18/12/2020 - $ 23.844.362,33 — y la suma que deberia abonar por el
Aporte Solidario - $ $ 13.082.899,47-, la alicuota efectiva del aporte sobre la renta
del afio 2020 seria del 54,87%, provocando en el caso concreto una manifiesta
absorcién de la renta y del patrimonio (ya gravado con el Impuesto a los Bienes

Personales y Ganancias), excediendo la Ley 27.605 los limites razonables de
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imposicién y resultando confiscatoria y Vidlamri&. Jde los siguientes principios y
garantias constitucionales: derecho de propiedad y principios de confiscatoriedad,
razonabilidad y capacidad éontri’t\)utivag“a la vz de la doctrina emanada de la
CSJN; sumando ademés, eh el caso concreto de *DZ" |, la violacién al
principio de irretroactivad de las leyes {art. 3 del Codigo Civil), debiendo en
consecuencia declararse st inconstitucionatidad.

IIT) Respecto de las costas, Corre"spo‘lr_‘ide apartarse del principio objetivo de
la derrota e imponerlas en el orden causgdo {art.68 2° parrafo del C.P.C.C.N.).
La eximicién encuentra mérito ‘en‘que la parté perdideéa tuvo la creencia de obrar
con razén al cobrar el tributo establecido por la’Ley 27.605.

IV) Sobre los honorarios de los profes.ionaies imervinientes es de aplicacién
la Ley 27.423, que en sus articulos 15, 16 y‘51 establece los parametros a tener en
cuenta, debiendo utilizarse la Unidad de Medida Arancelaria (UMA) para la
expresion de los honorarios regulados. A su vez en el presente caso corresponde
aplicar el articulo 48: “Por la interposiciér; de acciones de inconstitucionalidad,
de amparo, de hdbeas data, de hdbeas corpus, en caso de que no puedan
regularse de conformidad con la escala del articulo 21, se aplicardn las normas
del articulo 16, con un minimo de veinte (20) UMA.”. Al analizar los pardmetros
mencionados, esto es, valor, motivo, extension, complejidad y novedad de la
cuestién planteada, probable trasg:endenéia, esta judicatura encuentra ajustado a
de;echo regular para los apoderados de las partes intervinientes la suma de pesos
trescientos setenta y cuatro mil trescientos setenta ($374.370) equivalentes a 30
6
.
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UMAs (Ac/CSJIN 3/23) por su labor desarrollada en autos, por la parte actora, Dr.’
Vicente Eduardo Arusa y por la demandada, Dres. Nicolds Fagale, Celina
Torcivia y Eduardo Cardis.
Finalmente resta determinar los honorarios del perito actuante, CPN
Enrique Daroni, siendo de aplicacién los parametros antes mencionados del
articulo 16 y adicionalmente el art 60 de la Ley 27.423, corresponde regular
dichos honorarios profesionales en la suma de pesos ciento ochenta y siete mil
ciento ochenta y cinco ($187.185) equivalentes a 15 UMAs (Ac/CSJN 3/23) por
su labor desarrollada en autos.
Por lo expuesto, RESUELVO: I) Hacer lugar a la accién interpuesta y
declarar la inconstitucionalidad de la aplicacién, al caso de
»DZ" y y Vicente Arusa (como responsable sustituto), de la Ley 27.605 que
exige el pago del Aporte Solidario y Extraordinario por resultar violatoria de las
siguientes garantfas y principios constitucionales: derecho de propiedad y
principio de no confiscatoriedad (arts. 4, 14, 17, 33 y 75 inc. 2 CN), principio de
no razonabilidad (art. 28 CN), principic de capacidad contributiva (arts. 4, 16, 17,
28 y 33 CN) y principio de irretroactividad de las leyes (art. 3 CC). II) Imponer
las costas en el orden causado (art.68 2° parrafo del C.P.C.C.N.). HI) Tener por
regulados los honorarios de los profesionales intervinientes en el presente proceso
de conformidad a lo establecido en el Punto IV) de los Considerandos. IV)

Protocolicese y notifiquese.
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